SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
I . - <((0pcncj advokatskou kancelariou Sykora, s. 1. 0.,
Zoborskd 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 S 1,2,3/2017, 6 S 10/2016-183 z25. januara 2017 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sztk 52/2017 z 26. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
19. septembra 2019 dorucend tustavnd staznost' stazovatelky |||} Gz T
B ((alcj len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia zikladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) apradva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 6S1,2,3/2017, 6 S 10/2016-183 z 25. janudra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Szfk 52/2017 z 26. jana 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho

sadu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.



3. Z obsahu ustavnej staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala
v konani vo veci samej na zdklade nou podanej spravnej zaloby ako zalobkyna proti
zalovanému Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej
len , ministerstvo®). Podanou Zzalobou na krajskom sitde sa staZovatel'ka domadhala
preskiimania zdkonnosti spravnych aktov — Zaver z opidtovnej administrativnej kontroly
dokumenticie k verejnému obstaravaniu ¢. MPVR-2015-2562 z25. novembra 2015,
Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania — vyzva & MPRV-2015-1499/26595-1 z15. decembra 2015, Ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 22110120518/202 zo 16. decembra 2015 (d’alej len
,»zladost’ o vratenie financnych prostriedkov*) a Sprava o zistenej nezrovnalosti
¢. N21502157/S01 z 3. decembra 2015 (d’alej len ,,sprava o zistenej nezrovnalosti*), ktorée
vydalo ministerstvo ako riadiaci organ pre Regionalny operany program. Uvedené spravne
akty boli vydané v nadvédznosti na opatovnu administrativnu kontrolu zadavania nadlimitne;j
zdkazky na zabezpeCenie doddvok tovaru v suvislosti so schvdlenym projektom
., Rekonstrukcia Zakladnej skoly s Materskou skolou v/ A W~ S ciclom
zabezpecenia tohto projektu st'azovatel’ka 15. marca 2010 s ministerstvom uzavrela zmluvu
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 2211012051801 v zneni dvoch dodatkov
z 1. jula 2010 a 15. juna 2011, na zaklade ktorej bol staZzovatel'ke schvaleny nenavratny

finan¢ny prispevok v celkovej sume 1 056 642,40 €.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim st'azovatel’kinu zalobu ako nepripustnti podl'a
§ 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku v celom rozsahu odmietol. Odovodnil
to tym, ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ani ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov
samy osebe nepredstavuji zasah do prav a pravom chréanenych zdujmov staZovatelky,
pretoZze nie su koneénym rozhodnutim — individudlnym spravnym aktom o pravach
a povinnostiach stazovatel’ky, ale len opatrenim predbeznej povahy. Preto nepodliehaju
sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

4.1 Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnt
staznost’. O nej najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze kasacnu staznost’ ako
nedovodnu zamietol. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi krajského stidu uvedenymi v jeho

napadnutom uzneseni, zaroven poukazal aj na svoje skorSie rozhodnutia, z ktorych vyplyva,



Ze sprava o zistene] nezrovnalosti aani Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
nepodliehaju sidnemu prieskumu v spradvnom studnictve, pretoZze samy osebe nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolované¢ho subjektu, v tomto pripade

stazovatelky.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze k poruSeniu fiou namietanych
zékladnych prav podla ustavy aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami krajského sudu anajvysSieho sidu doSlo v dosledku toho,
ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie fiou podanej
zaloby apre zamietnutie staZzovatel'kou nasledne podanej kasa¢nej staznosti. V oboch
pripadoch st podla stazovatel’ky rozhodnutia sudov zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢im podla nej v jej veci doSlo k odnatiu moznosti konat pred sudom,
pricom napadnuté uznesenia povazuje tiez za nedostatocne odovodnené, rozporné

a nepreskumatel’né.

6. V dalSej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ka vyjadrila svoj nesuhlas so zavermi
krajského sudu anajvysSiecho sidu uvedenymi v napadnutych uzneseniach, Ze sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov staZzovatel'ku
neukracuju na jej pravach a nie su spdsobilé zasiahnut’ do jej pravneho postavenia. Povazuje

takyto vyklad za nespradvny a arbitrarny.

7. Stazovatel'ka poukazovala na to, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’
o vratenie financnych prostriedkov, na zdklade ktorych bola vyzvand vratit finan¢nu
hodnotu casti poskytnutého finanéného prispevku, st podla jej nazoru nepochybne
individudlnymi spravnymi aktmi, ktoré sa bezprostredne dotykaji a zasahuju do jej prav
apravom chranenych zaujmov. Uviedla, Zze mo6zu mat za nasledok vznik ujmy
na jej subjektivnych pravach. Dodala, Ze ak ako prijimatel’ka na ich zdklade nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’, tak nasledne prislusny riadiaci orgdn — ministerstvo
obligatérne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej v tychto spravnych
aktoch, priCom takéto nasledne vydané pravoplatné rozhodnutie by uz bolo exeku¢nym

titulom, na zdklade ktorého by bolo mozné zacat’ proti stazovatelke exekucné konanie.



S poukazom na uvedené preto stazovatel'ka zastiva nazor, Ze¢ fou podanou Zalobou
napadnuté spravne akty podliehaju prieskumu v ramci spravneho sudnictva a krajsky suad
a najvyssi sud tak svojimi napadnutymi uzneseniami nezdkonne vylacili tieto spravne akty
zo spravneho sudneho prieskumu. V tejto stvislosti zarovenn staZovatel'ka, poukazujic
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z28. aprila 2016, namietala
aj poruSenie principu pradvnej istoty vyjadreného vjej legitimnom ocakavani,

ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach buda sudy rozhodovat’ rovnako.

8. Na zaver stazovatelka uviedla, Ze na zdklade uvedeného nie je mozné spravu
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov povazovat’ za spravne
akty, ktoré by mali byt vylicené zo sidneho prieskumu v ramci spravneho stdnictva.
Oddvodnuje to tiez tym, Ze pri absencii ich prieskumu sidom vznika priestor pre l'ubovolu
zo strany poskytovatel'a dotacie, o zaroven vytvara priestor pre absenciu pravnej istoty

na strane stazovatel’ky ako prijimatela.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo stazovatela |} /. si.dnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu vlastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 28zfk/52/2017 zo dna 26.06.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 65/1,2,3/2017, 65/10/2016-183 zo dna 25.01.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28Zfk/52/2017 zo dna
26.06.2019 a uznesenie Krajskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 65/1,2,3/2017, 65/10/2016-183
zo dna 25.01.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu stazovatela. *



10. Zaroven stazovatelka navrhla, aby ustavny sud v zmysle § 129 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci podanej Ustavnej staznosti. Oddvodnila to tym, ze v dosledku
spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu a najvyssieho sudu, moze byt postihnuty
majetok stazovatel'ky. Zaroven dodala, Zze v danom pripade odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ujma hroziaca stazovatel’ke

je vacsia ako pripadna uyma, ktora by odloZenim vykonatel'nosti hrozila tretim osobam.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

14.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16.1 Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zédkladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

17.1 Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, modze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zédkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylucit

preskiimavanie rozhodnuti tykajtcich sa zékladnych prav a slobdd podra listiny.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

19. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

20. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej
judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného
prava na sidnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2
listiny, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. K poruSeniu fiou oznacenych prav malo
dojst’ v dosledku toho, ze v predmetnej veci podla stazovatel’ky neboli splnené zakonné
podmienky pre odmietnutie iou podanej Zaloby a pre zamietnutie stazovatel’kou nasledne
podanej kasa¢nej staznosti. V oboch pripadoch su podla staZzovatel’ky rozhodnutia sudov
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ¢im u nej doslo k odilatiu moznosti konat’
pred sudom. Napadnuté uznesenia povazuje za nedostatocne odovodnené, rozporné
a nepreskimatelné. Zaroven vyjadrila svoj nesthlas so zavermi krajského sudu

anajvysSieho sudu, Ze sprédva o zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie finan¢nych



prostriedkov stazovatel’ku neukracuji na jej pravach anie st spdsobilé zasiahnut
do jej pravneho postavenia. Takyto vyklad povazuje za nespravny a arbitrarny a zastava
nazor, ze krajsky sud a najvyssi sud svojimi napadnutymi uzneseniami nezdkonne vyluacili

tieto spravne akty zo spravneho sudneho prieskumu.

III.1 K nimietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a podPa €l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Systém ochrany zdkladnych prév a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (I1I. US 364/2018).

23. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (I. US 476/2019).

24, Podla § 132 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatel’ky vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sad, Ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



25. Stazovatel’ka mala mozZznost' domahat’ sa preskimania napadnutého uznesenia
krajského sidu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Spravnym sudnym poriadkom
priznan¢ho opravného prostriedku (kasacnej staZznosti), ktory, tak ako to wvyplyva
aj zpodanej uUstavnej staznosti, vyuzila. Podla ustavného sidu kasana staznost’
predstavuje v okolnostiach danej veci u¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého
bol nasledne najvyssi sud opravneny a aj povinny vecne preskumat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu, ¢o aj urobil, o com svedci skuto¢nost’, Ze najvyssi sud rozhodol meritérne,
ato tak, Ze kasa¢nll staznost’ zamietol. Za danych okolnosti je nepochybne naplnena
ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
¢o tstavnému sudu ,,odnima“ pravomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznaenych
zékladnych prav podla ustavy alistiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového

protokolu, k poruseniu ktorych malo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského stdu.

26. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v tejto Casti ustavna staznost
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a to pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietke porusenia zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podlPa ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

27. Ustavny sud vo svojej judikatiire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoédze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (IL. US 56/2020).

27.1 V danom pripade je pre ustavny sud zdsadny zaver, €i najvyssi sud ako kasacny
sud rozhodol tustavne akceptovatelnym sposobom, ked’ zamietol kasacni staznost

stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym tento odmietol spravnu
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zalobu st'azovatel'ky s poukazom na tu skutoCnost, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti
a ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov nepodliehaju sidnemu prieskumu v spravnom

sudnictve, resp. nie su preskiumatel'né sidom.

28.0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

29. Podstatou spravneho sudnictva je poskytnutie ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
pricom spravny sud rozhoduje aj v d’alSich veciach ustanovenych Spravnym sudnym
poriadkom. V spravnom sudnictve spravne sudy na zaklade zaloéb preskiimavaji najmé
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy. Spravny sud nezist'uje skutkovy stav veci.

29.1 Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade
znamena, ze suidnemu prieskumu zdkonnosti podliehaji v zdsade vSetky rozhodnutia vydané
spravnymi organmi s vynimkou tych, ktoré¢ zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah
pravomoci pri preskimavani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumeraciou rozhodnuti, ktoré¢ spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia, ktoré spravne

sudy nepreskimavaju, st vymedzené v § 7 Spravneho stidneho poriadku.
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30. Podl'a § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;j,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Uvedené¢ sluzi podpore pravneho nazoru najvysSieho sudu
vyjadreného v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je predmetntl spravu o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov potrebné¢ povazovat
za podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbezni povahu vzhl'adom na postup uvedeny
v § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloc¢enstva v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 528/2008 Z. z.), nie si spdsobilé
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky, a teda nie su preskimatel'né

sudom v ramci spravneho sudnictva.

31. S poukazom na namietky uvadzané stazovatel'kou na tomto mieste ustavny sud
po preskimani napadnutého uznesenia musi uviest, Ze sa s nimi nie je mozné stotoznit’.
Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom a tiez pomerne obSirne (body 33 az 52
napadnutého uznesenia) vysporiadal s otdzkou moznosti, resp. nemoznosti priameho zasahu
do prav stazovatel'ky v dosledku vydanych spravnych aktov, ato spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, a nasledne na to aj s otdzkou
ich preskimatelnosti, resp. nepreskimatel’nosti v rdmci spravneho sidnictva.

31.1 Najvyssi sud aj s poukazom na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
dospel k zéaveru, Ze v pripade spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ide len o podkladové rozhodnutia, ktoré maja predbezni povahu.
Ako podstatny je potrebné uviest’ zaver, ze na zdklade nich priamo stazovatelke nevznika
povinnost’ vratit' finanéné prostriedky (bola na to len vyzvand). Tato povinnost’ vznika
az na zdklade nasledného pravoplatného rozhodnutia riadiaceho organu (zavdznym
ulozenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne opravné
prostriedky). Az takéto rozhodnutie by bolo spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatel’ky a vzhl'adom nato by, ak by ho staZovatel'ka povazovala za nezdkonné,
nasledne bolo aj preskimatel'né v ramci spravneho sudnictva.

31.2 Ked’Ze je st'azovatel’ke obsah napadnutého uznesenia dobre znamy, ustavny sud

ho blizSie v podrobnostiach na tomto mieste uz nebude rozvadzat. Za podstatné vSak
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povazuje dodat’, ze najvyssi sud sa v bode 52 napadnutého uznesenia zaroven vysporiadal
aj s namietkou stazovatel’ky tykajucou sa opacného nazoru najvysSieho sudu v obdobne;j
veci vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu pod sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016.
K tomu sa vyjadril, Ze v danom pripade iSlo len o ojedinelé rozhodnutie, ktoré je vynimkou
zuz ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Zarovenn uviedol aj iné svoje
rozhodnutia, ktoré tvoria stiCasnl ustalenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a na ktore
nadvédzuje aj napadnuté wuznesenie, zktorych vyplyva zaver o nepreskumatelnosti
uvedenych spravnych aktov sidom v ramci spravneho sudnictva. Podl'a ndzoru ustavného
sudu preto nie je mozné zavery najvyssieho sudu povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné.

31.3 Vychadzajic zuvedeného preto podla nazoru tstavného sidu nie je mozné
napadnuté uznesenie oznacit’ za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktore
by bolo zaloZené na pravnych zdveroch nemajucich oporu v zékone, resp. popierajucich
podstatu, zmysel a tcel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.
Z tstavnopravneho hl'adiska nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého uznesenia.
Je ho mozné oznacit’ za Gstavne konformné, bez znakov svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo
ustavne] neudrzatelnosti. Jeho vydanim stazovatelke nebola odiiatd moznost konat
pred sidom, pretoZze vSeobecné sudy o jej Zalobe a kasacnej staznosti riadne a zékonne
rozhodli v sulade s platnym pravnym poriadkom. Obdobne ustavny sud uz v minulosti
rozhodol napriklad aj vo veciach vedenych pod sp. zn. I US 535/2019, & sp. zn.
II. US 56/2020. Zarovei je na tomto mieste k staZovatel’kou uvedenej Ziadosti o odklad
vykonatelnosti napadnutych uzneseni len v kratkosti mozné dodat, Ze kedze tieto
nepredstavovali priamu hrozbu zdsahu do jej prdv, tito poziadavka bola uplne

neopodstatnena.
32. S poukazom na uvedené zavery ustavny sud ustavnl st'aznost’ smerujicu proti

napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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III.3 K niamietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apriava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

33. Stazovatel’ka v podanej Gistavnej st'aznosti zaroven namietala aj porusenie prava
na ochranu majetku garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvyssiecho stdu. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi
priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95). ,,Tento ¢&lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné udské pravo vlastnictvo
samotn¢, ale pravo byt vlastnikom, t.j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské
1 zahraniéné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

34. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zésahu do zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto Gstavny stid odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

35. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu

14



